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Eine Genossenschaft ist immer das, was menschliche Einsicht, geistige

Kraft und personlicher Mut aus ihr macht.
(Friedrich Wilhelm Raiffeisen)

(@ ,|CoopGo

in guter
Genossenschaft

Das Grundiibel unserer Genossenschaftsbanken liegt darin, dass sie sich
zwar als Genossenschaften bezeichnen, aber keine mehr sind.
Die Mitglieder, als Eigentimer der Genossenschaft, haben in Wahrheit
keinen Einfluss mehr und nichts zu sagen. (Georg Scheumann)



Ein Nachruf auf die ehemalige Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG

Diese Informationsschrift ist ein Nachruf auf die ehemalige
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG. Diese hat im Jahr 2020 unter
Aufgabe ihrer eigenen Existenz mit der Raiffeisenbank Augsburger
Land West fusioniert. Dabei wurde von Vorstand und Aufsichtsrat mit
Billigung des Genossenschaftsverband Bayern e.V.

a) das in den langen Jahren des Bestehens der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG angesammelte Genossenschaftsver-
maogen in Héhe von 7.851.982,00 € (Siebenmillionen Euro)
und

b) ein funktionierendes und florierendes Bankgeschaft, mit dem
die Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG pro Jahr ein Be-
triebsergebnis in Hohe von @ 403.025,00 erzielte,

ohne jegliche finanzielle Entschadigung flr die 2.466 Eigentimer (Mit-
glieder) an die Raiffeisenbank Augsburger Land West verschenkt.

Aus Umfragen unter Genossenschaftsmitgliedern hat igenos e.V. die
Erkenntnis gewonnen, dass die Besonderheiten der Rechtsform ,ein-
getragene Genossenschaft" (eG) den meisten Mitgliedern nicht be-
kannt sind.

Deshalb hier zum besseren Verstandnis der spater folgenden Ausfiih-
rungen zur Informationspflicht von Vorstand und Aufsichtsrat noch
einige Erlauterungen zur Rechtsform eG (eingetragene Genossen-
schaft), in welcher auch die Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG
firmiert.

Bei der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG handelt es sich nicht
um ein Unternehmen das Bankgeschafte betreibt und dem eine Ge-
nossenschaft angeschlossen ist, deren Mitglieder sich an der Bank
beteiligen und daftlir eine Dividende erhalten.

Im Gegenteil, es handelt sich um ein Unternehmen, welches von den
Grindungsmitgliedern bewusst als Genossenschaft gegriindet wurde
und als Unternehmensgegenstand das Bankgeschaft gewahlt wurde.
Und das aus gutem Grund.



Denn die Rechtsform ,eingetragene Genossenschaft" (eG) ist eine
ganz besondere Rechtsform. Anders als eine kapitalorientierte Rechts-
form wie z. B. AG oder GmbH ist sie eine mitgliederorientierte Rechts-
form. Wahrend kapitalorientierte Rechtsformen Gewinne erzielen
mussen um durch Gewinnmaximierung den Wert der Unterneh-
mensanteile ihrer Anteilseigner zu erhdhen, ist die Aufgabe einer Ge-
nossenschaft genau umgekehrt.

Anteilseigner und damit Eigentiimer der Genossenschaft sind die Mit-
glieder. Deren Unternehmensanteile sind die gezeichneten Geschafts-
anteile. Gesetzlich ist festgelegt, dass Mitglieder beim Ausscheiden
aus der Genossenschaft keinen Anteil am Vermégen erhalten, das sich
insbesondere aus den in offenen Riicklagen und stillen Reserven an-
gesammelten Gewinnen der Vergangenheit zusammensetzt. Diese
Nichtbeteiligung am Vermdégen und damit am Unternehmenswert ist
der absolute Gegensatz zu kapitalorientierten Rechtsformen wie AG,
GmbH u.a.

Dies ist jedoch vom Gesetzgeber bewusst so gewollt. Denn im Gegen-
zug steht auch die Gewinnerzielung einer Genossenschaft im krassen
Gegensatz zu anderen Rechtsformen. Nicht die Wertsteigerung der
Anteile der Anteilseigner steht im Vordergrund der Rechtsform Genos-
senschaft, sondern die Person des Anteilseigners selbst. Also immer
der Mensch als Mitglied der Genossenschaft. Gewinne, die bei anderen
Rechtsformen den Wert der Anteile erh6éhen, missen in der Rechts-
form Genossenschaft den Mitgliedern direkt und unmittelbar zugute-
kommen. Alleiniger Zweck einer Genossenschaft ist deshalb die un-
mittelbare Foérderung der Mitglieder bei deren Geschaften mit der Ge-
nossenschaft. Sei es durch Verminderung der persdnlichen Ausgaben
oder durch Erhéhung der persénlichen Einnahmen der Mitglieder. Ge-
winnmaximierung war und ist niemals Sinn und Zweck einer Genos-
senschaft. Fir solche Bestrebungen stehen andere Rechtsformen zur
Verfligung.

~Was ldsst sich aus alledem schlussfolgern? Unverriickbar tragend ist
und bleibt das auf die Wohlfahrt der Mitglieder ausgerichtete Grund-
prinzip der genossenschaftlichen Selbsthilfe. Danach beruht alles ge-
nossenschaftliche Wirtschaften auf einem Selbstférderungskreislauf,
dessen Ursprung und ausschlieBliches Ziel die Mitglieder selbst sind.™
(Beuthien, GenG, § 1 Rn. 8a u. 38.)



Das heiBt, dass die Gewinne aus samtlichen Geschaften die in der Ge-
nossenschaft getatigt werden, wieder an die Mitglieder zurlckflieBen
missen. Ist dies nicht der Fall, verstoBt die Genossenschaft gegen
ihren ureigensten gesetzlichen Auftrag und muss aufgeldst werden.
Analog dazu bleibt ein Rechtsformwechsel.

Hatten die Genossenschaftsbanken und vor allem ihre genossen-
schaftlichen Prifungsverbande diese gesetzliche Vorgabe ernst ge-
nommen, dann hatte bereits vor Jahrzehnten die Erkenntnis aufkom-
men miussen, dass die Rechtsform Genossenschaft flir Banken die das
Universalbankgeschaft betreiben wollen, vollkommen ungeeignet ist.

In totaler Ignoranz der Pflicht zur unmittelbaren Forderung ihrer Mit-
glieder, sind die Genossenschaftsbanken heute ebenso aufgestellt wie
Banken anderer Rechtsformen. Gewinnmaximierung und Vermdgens-
anhaufung zu Gunsten der Genossenschaft, unter absoluter Vernach-
lassigung des genossenschaftlichen Grundzwecks, stehen im Vorder-
grund. Geduldet und geférdert von monopolistischen genossenschaft-
lichen Prifungsverbdnden, zu deren gesetzlicher Aufgabe auch der
Schutz der Genossenschaftsmitglieder zahlt.

Und um den Schein zu wahren wird vor allem von Seiten der Kredit-
genossenschaften hervorgehoben, dass sie zum Wohle der Mitglieder
durch Spenden und sonstige Unterstlitzungsleistungen deren Heimat-
region férderten. Soziales Engagement zeigen jedoch auch andere
Unternehmen und zur Region gehdren auch viele Menschen, die keiner
Genossenschaft angehéren.

Die besondere Aufgabe einer Genossenschaft besteht aber nicht darin,
die Region zu férdern. § 2 Abs. 1 der Satzung jeder Genossenschafts-
bank gibt - ebenso wie § 1 Abs. 1 GenG - jeder Genossenschaft die
Mitgliederférderung vor. Dies ist bindend fiir den Vorstand. Von einer
Aufgabe, die Region im Gebiet der Genossenschaft zu fordern, ist in
der Satzung nichts zu finden.

Zwischenzeitlich sind bei den Genossenschaftsbanken durch Gewinn-
maximierung erzielte, erhebliche Vermégenswerte vorhanden. Doch
kein Mitglied der jeweiligen Genossenschaftsbank erhadlt beim Aus-
scheiden aus der Genossenschaft irgendeinen Anteil daran. Zwar ware
es der Generalversammlung oder Vertreterversammilung als oberstem
Organ einer Genossenschaft moéglich, durch Beschluss die Auflésung
von Ricklagen zwecks Umwandlung in Geschaftsguthaben der Mitglie-
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der zu beschlieBen. Doch dies wird —-insbesondere auf Weisung der
Genossenschaftsverbande - massiv verhindert. Zusatzlich werden den
Mitgliedern und Vertretern samtliche Informationen bewusst vorent-
halten, die sie dazu verleiten kdnnten, ihre aus der Mitgliedschaft er-
wachsenden Rechte einzufordern. Ganz besonders gilt dies bei Fusio-
nen.

Bei allen Fusionen der Vergangenheit, die zwischen zwei oder mehr
Genossenschaftsbanken stattfanden, waren die Genossenschaftsmit-
glieder stets die groBen Verlierer. Und auch heute ist es noch nicht
anders.

Angeblich zwingt das wirtschaftliche Umfeld, wie z.B. das anhaltend
niedrige Zinsniveau in der Eurozone, die weiterhin hohe Unsicherheit
bezliglich der wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland sowie die
regulatorischen Anforderungen und Vorgaben der Bankenaufsicht die
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG zur Fusion.

All dies betrifft jedoch ausschlieBlich das Bankgeschaft. Was auf der
Strecke bleibt, GUberhaupt nicht beriicksichtigt und von Vorstand, Auf-
sichtsrat und Genossenschaftsverband bewusst verschwiegen und
Ubergangen wurde, ist die unumstoBliche Tatsache, dass die
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG in erster Linie eine Genossen-
schaft und erst in zweiter Linie eine Bank war.

Und das heiBt, dass die Mitglieder im Vordergrund stehen mussten
und nicht Winsche und Eigeninteressen von Vorstand und Verband.

Vor allem darf bei einer Fusion nicht die Ubertragung des Genossen-
schaftsvermdgens an die aufnehmende Genossenschaftsbank ohne
jeglichen Ersatz erfolgen. Es wurde auch bei der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG im Selbstférderkreislauf erwirtschaftet, aber
noch nicht an die Mitglieder wieder zurlickgegeben. Und deshalb steht
es ausschlieBlich diesen zu.



Grund fiir die Fusion war allein das Bankgeschaft

Die Volks- und Raiffeisenbanken stehen - nach eigenen Angaben -
heute durch steigende staatliche Regulierungsanforderungen, durch
ein seit langem andauerndes Niedrigzinsumfeld vor Herausforderun-
gen. Angeblich ist auch der Wettbewerbs- und Kostendruck in den
vergangenen Jahren immens geworden und nimmt immer weiter zu.
Die stellt die Banken angeblich vor Herausforderungen, die langfristig
nur von deutlich gréBeren Bankeinheiten getragen werden kénnen. So
lautet jedenfalls die offizielle Lesart, die verdeutlichen soll, wie wichtig
es ist, dass zwei, manchmal auch drei Volks-und Raiffeisenbanken
verschmelzen wollen.

Wenn heute eine Genossenschaftsbank, eine Volks- oder Raiffeisen-
bank bekannt gibt, fusionieren zu wollen, dann kann dies mehrere
Grinde haben.

1. Bei groBen Genossenschaftsbanken kann dies auf den Wunsch
des Vorstands beruhen, mit einer anderen groBen Genossen-
schaftsbank eine noch gréBere Bank zu schaffen. Wodurch als
Nebeneffekt auch das bereits hohe Gehalt des Vorstands beider
Banken noch weiter steigt, da dieses Gehalt auch nach der
GréBe und dem Geschaftsvolumen bemessen wird.

2. Bei zwei mittelgroBen Genossenschaftsbanken kann es durch-
aus das Bemihen des Vorstands beider Banken sein, durch ei-
ne Verschmelzung zu einer einzigen gréBeren Bank vorerst den
Vorgaben des zustandigen genossenschaftlichen Prifungsver-
bandes zu entgehen, mit einer groBen Genossenschaftsbank zu
fusionieren.

3. Kleine bis mittlere Genossenschaften werden dagegen oft von
ihrem fir die Prifung zustadndigen Verband zur Fusion aufge-
fordert. Dem Vorstand der kleinen Bank bleibt nichts anderes
Ubrig als zum bdsen Spiel gute Miene zu machen und der Fusi-
on zuzustimmen. Tut er dies nicht, wird er unter Mithilfe der
BAFIN aus dem Amt entfernt, der willige Nachfolger zieht die
Fusion durch.



In allen drei Fallen geht es darum

a) Das Bankgeschaft (hier der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG) und

b) das in den langen Jahren des Bestehens der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG angesammelte Genossenschaftsver-
maogen still, heimlich, ohne Aufsehen und ohne dass die Eigen-
timer (die Mitglieder) der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach
eG viel davon mitbekommen, an die Raiffeisenbank Augsburger
Land West zu Ubertragen

Und in allen drei Fallen soll auch mit aller Macht verhindert werden,
dass die Mitglieder der Uubertragenden Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG

a) Uber ihre Rechte als Eigentimer bei der Verschmelzung aufge-
klart werden und

b) dabei vielleicht auf den Gedanken kommen kénnten, dieses
ihnen als Eigentiimer zustehende Genossenschaftsvermdgen
fur sich selbst zu fordern

Das Bankgeschaft als Grund fir eine Fusion ist dabei eigentlich nur
der Vorwand. Denn das Objekt der Begierde ist nicht das Bankge-
schaft, sondern das Vermoégen der Ubertragenden Genossenschaft.
Ohne Wissen Uber die Zusammenhdnge sind die Mitglieder der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG, im Vertrauen auf das Wort
des Vorstands dessen Empfehlung gefolgt und haben der Fusion zuge-
stimmt.

Das Vermoégen der ehemaligen Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach
eG besitzt jetzt die Raiffeisenbank Augsburger Land West.

Diese war der groBe Gewinner. Die Mitglieder der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG waren die groBen Verlierer. Warum das so
ist, erfahren Sie auf den ndchsten Seiten.



Verlierer der Fusion sind immer nur die Mitglieder

Aus dem igenos e.V. vorliegenden Jahresabschluss 2019 wurden zum
Vermogen der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG folgende Zah-

len ermittelt.
Bezeichnung Betrag
A  Fonds fir allgemeine Bankrisiken
) 2.300.000,00 €
(Passivposten 11)
B Kapitalrticklage (Passivposten 12 b) 0,00 €
C Gesetzliche Riicklage Passivposten 12 ca) 1.387.400,00 €
D Andere Riicklagen (Passivposten 12 b) 3.457.041,00 €
E Bilanzgewinn 2018 (Passivposten 12d) 106.541,00 €
F  stille Vorsorgereserven fiir allgemeine Bank-
risiken nach § 340f HGB (aus Offenlegungsbe- 601.000,00 €
richt)
G Vermogen der Genossenschaft 7.851.982,00 €
H eingezahlte Geschaftsguthaben der Mitglieder
i 1.799.221,00 €
(Passivposten 12 a)

I Gesamtvermogen 9.651.203,00 €
J Innerer Wert pro 1 € Geschaftsguthaben 5 36 €
(Gesamtvermogen : Geschaftsguthaben) ’

K Das bedeutet: Bei der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG hatte ein einzelner Geschaftsanteil 1.608,00 €

von 300,00 € einen inneren Vermogenswert von

Dieser teilte sich auf in 300,00 € Geschaftsguthaben zuziglich
1.308,00 € direkten Anteil am Vermdgen (G) der Genossenschaft.




Bei der Fusion wurden pro Geschaftsanteil diese 1.308,00 € an die
Raiffeisenbank Augsburger Land West verschenkt, den Mitgliedern
verblieb nur der selbst einbezahlte Betrag von 300,00 €.

Die Mitglieder der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG wurden
dadurch massiv benachteiligt. Sie wussten davon allerdings nichts,
weil sie nicht dartiber informiert wurden.

Informationspflicht des Vorstands

Die Fusion flhrte bei der lbergebenden Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG dazu, dass diese Genossenschaftsbank nach Zustim-
mung der Mitglieder zur Fusion ihre Existenz nach langen Jahren des
Bestehens unwiderruflich beendete.

igenos e.V. ist der Ansicht, dass bereits bei Absicht einer Fusion alle
Mitglieder der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG - vor jeglicher
Abstimmung der Generalversammlung - Uber samtliche Méglichkeiten,
die ihre mitgliedschaftlichen Vermdgensinteressen berihren vollum-
fassend unterrichtet hatten werden missen. SchlieBlich waren die
2.466 Mitglieder die alleinigen Eigentimer der Genossenschaft
~Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG".

Selbst der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Anteilsinhaber einer
Genossenschaft an einer ausfuhrlichen Vorabinformation ein berech-
tigtes Interesse haben und deswegen auch umfassend unterrichtet
werden sollten. Denn ein solches Informationsrecht hat einen gréBe-
ren Wert als lediglich allgemeinen Unterrichtungs- und Einsichtsrech-
te.

Die Rechtsprechung konkretisiert noch mehr. Zur Informationspflicht
in einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts hat der Bundesgerichtshof
folgenden Leitsatz verkindet:

,, Die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht verlangt von dem Gesellschafter
einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, daR er seine Mitgesellschafter im
Rahmen der Auseinandersetzung uber Umstande, die deren mitglied-
schaftliche Vermodgensinteressen berlhren, zutreffend und vollsténdig
informiert."*

Warum sollte es flir eine Personengesellschaft wie sie die Genossen-
schaft darstellt, anders sein.

1 BGH II ZR 198/00 vom 9. September 2002
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Ein ordentlicher und gewissenhafter Vorstand einer Genossenschafts-
bank wiirde deshalb seine Mitglieder gleichzeitig auch Gber neben ei-
ner Fusion noch zusatzlich weiter bestehenden Mdglichkeiten informie-
ren. SchlieBlich besitzen die Mitglieder als Eigentimer der Genossen-
schaft die alleinige Bestimmungshoheit dariiber, was mit ihrem Eigen-
tum geschieht. Und nur bei vollstandiger Information kann hinterher
Vorstand und Aufsichtsrat nicht vorgeworfen werden Eigeninteressen
verfolgt und evtl. sogar im Sinne des § 5a des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) unlauter gehandelt zu haben.

Doch auch hier unterscheidet sich die Theorie massiv von der Praxis.
Denn die Mitglieder von Genossenschaftsbanken erhalten bei Fusions-
versammlungen nur Informationen Uber die Zusammenlegung der
Bankgeschafte sowie darliiber, dass sie nach der Fusion Mitglieder der
Ubernehmenden Genossenschaftsbank werden. Bei der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG war es offenbar nicht anders.

Andere Mdéglichkeiten an Stelle einer Fusion wurden offenbar ebenso
bewusst verschwiegen, wie eine Meinungsfindung Uber andere Még-
lichkeiten und letztendlich Beschlussfassung darliber, was die Mitglie-
der flr sich als Eigentiimer und Anteilsinhaber als das Beste ansehen.
Verschwiegen unter Duldung des gesetzlichen Prifungsverbandes, um
die Mitglieder nicht auf ihre finanziellen Rechte, die sich aus ihrer Mit-
gliedschaft ergeben, aufmerksam zu machen.

Was verschwiegen wurde

Verschwiegen wurden ausfihrliche Informationen dartber, was die
Mitglieder als Entschadigung fir die Ubertragung des Bankgeschéfts
und des Vermdgens erhalten kénnten.

Informationen z. B. dazu,

e dass es sich beim Vermégen von 7.851.982,00 € der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG um Vermdgen handel-
te, welches allein den Mitgliedern als Eigentimern gehdrte,

e dass es den Mitgliedern durch Beschluss (z.B. auf Antrag des
Vorstands oder Aufsichtsrats oder durch eine Mitgliederinitiati-
ve) jederzeit modglich war, dieses Vermdgen vor der Fusion
ganz oder auch nur teilweise unter sich aufzuteilen,

e dass auch lediglich der Verkauf des Bankgeschafts mdglich ge-
wesen ware und
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e dass statt einer Fusion, die Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG als absolut selbstandige Bank vor Ort und nicht
als Zweigstelle der Raiffeisenbank Augsburger Land West er-
halten hatte werden kénnen und die Mitglieder dabei die groB-
ten Gewinner gewesen waren.

Die Generalversammlung bzw. die Vertreterversammlung ist das
héchste Organ einer Genossenschaft, denn dabei handelt es sich um
eine Versammlung der Eigentimer. Und das angesammelte Vermdgen
ist deren Eigentum. So sollte es jedenfalls sein. Auch bei einer Genos-
senschaft.

Zum besseren Verstandnis eine kleine Geschichte:

Nehmen wir an, ein 30-jahriger Elektromeister griindet eine eigene
Firma in der Rechtsform GmbH, stattet diese mit 25.000,00 € Stamm-
kapital aus und betreibt diese 35 Jahre lang. Jedes Jahr zahlt er sich
und seinen Mitarbeitern ein ordentliches Gehalt, den am Jahresende
erzielten Gewinn lasst er in der Firma und sammelt Firmenvermégen
an.

Nach 35 Jahren besitzt die Elektrofirma neben dem Stammkapital
auch aus Gewinnen der Vergangenheit angesammelte Vermdgenswer-
te in Hohe von 675.000,00 €. Natirlich sind diese nicht in voller Hohe
in bar vorhanden, sondern stecken in den Betriebs- und Verkaufsge-
bduden, die er im Lauf der Jahre gebaut und immer weiter vergréBert
hat. Und auf dem Geschaftskonto befinden sich 250.000,00 € Gutha-
ben. Nun will der Elektromeister in Rente gehen und sein Unterneh-
men an einen Nachfolger Ubergeben.

Was wiirde der Nachfolger dafir bezahlen?

Wirde der Elektromeister einen Vertrag zur Ubergabe seines Elektro-
Unternehmens zustimmen, in welchem steht, dass er dem Uberneh-
mer sein gesamtes Elektrounternehmen samt Grundsticken und Ge-
béauden, einen festen Kundenstamm sowie 250.000 € Kontoguthaben
bei seiner Hausbank lediglich gegen Zahlung des vor 35 Jahren vom
Elektromeister selbst eingezahlten Stammkapitals von 25.000 € Uber-
gibt?

Wir denken, Sie stimmen uns zu, dass der Elektromeister diesen Ver-
trag ablehnen wird. Denn warum sollte er die 675.000,00 € Vermdgen
einfach an seinen Nachfolger verschenken. Es ist doch sein Geld, das
er erwirtschaftet hat. Also wird er mindestens die angesammelten
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Ricklagen von 675.000,00 € und die eigene Einlage von 25.000,00 €,
insgesamt also 700.000,00 € als Ubergabepreis fiir sich haben wollen.

Und warum sollte es bei der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG
anders sein? Warum wurde dort die Generalversammlung dazu ge-
bracht, einer Fusion zuzustimmen, bei der das gesamte Vermdgen der
Genossenschaft in Héhe von 7.851.982,00 € an die Raiffeisenbank
Augsburger Land West verschenkt wird und die Mitglieder vollkommen
leer ausgehen und nur das von ihnen selbst irgendwann eingezahlte
Geschaftsguthaben erhalten?

Die Antwort ist ganz einfach: Weil sie es nicht anders wissen und we-
der vom Vorstand, weder vom Aufsichtsrat und noch weniger vom
zustandigen Prifungsverband darlber aufgeklart wurden. Obwohl
Vorstand und Aufsichtsrat dazu in der Pflicht stehen und der Pri-
fungsverband die Einhaltung dieser Pflicht zum Schutz der Mitglieder
kontrollieren musste. Doch wo kein Klager, da kein Richter. Die Frage
ist nur, wie lange noch?

Denn schon allein der gesunde Menschenverstand kommt zur Er-
kenntnis, dass ein von den Mitgliedern gewahlter Vorstand einer Ge-
nossenschaft in erster Linie die Interessen der ihm anvertrauten Ge-
nossenschaft und deren Mitglieder zu vertreten hat. Und zwar frei von
Eigeninteressen des Vorstands oder irgendwelchen Gewissenskonflik-
ten.

Es ware gleichermaBen Pflicht des Vorstands der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG gewesen, die Mitglieder und Eigentiimer der
ihm anvertrauten Genossenschaftsbank auch Gber andere Méglichkei-
ten ausfihrlichst zu informieren.

Auch flr Genossenschaften in Deutschland gilt das gleiche Grundge-
setz wie fur alle Menschen und Rechtsformen.

Das erste was verschwiegen oder unter den Tisch
gekehrt wurde

Die bei einer Fusion verwendeten Verschmelzungsvertrage sind vor-
formulierte Vertrage die vom jeweiligen Genossenschaftsverband, hier
also vom Genossenschaftsverband Bayern e.V., zur Verfligung gestellt
werden. Grundsatzlich ist in diesen Vertragen ein Umtauschverhaltnis
der Geschaftsanteile von 1:1 vorgesehen. Das bedeutet, dass nach
Zustimmung zur Fusion die Mitglieder der Raiffeisenbank Jettingen-
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Scheppach eG automatisch zu Mitgliedern der Raiffeisenbank
Augsburger Land West wurden und die von den Mitgliedern bei der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG selbst eingezahlten Ge-
schaftsguthaben im Verhaltnis 1:1 in Geschaftsguthaben bei der
Raiffeisenbank Augsburger Land West umgetauscht wurden. Bei der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG betragt der einzelne Ge-
schaftsanteil 300,00 €, bei der Raiffeisenbank Augsburger Land West
hingegen betragt ein einzelner Geschaftsanteil 100,00 €. Das heiBt,
beim Verhdltnis 1:1 wurde ein Geschaftsanteil von 300,00 € umge-
tauscht in 3 Geschaftsanteile der Raiffeisenbank Augsburger Land
West zu je 100,00 €. Bewusst verschwiegen wurde, dass der Gesetz-
geber in § 80 Abs. 2 Satz 1 des Umwandlungsgesetzes auch noch ei-
nen zweiten Halbsatz vorgesehen hat, aus dem hervorgeht, dass der
Verschmelzungsvertrag oder sein Entwurf auch eine andere Berech-
nung der Zahl der zu gewahrenden Geschaftsanteile vorsehen kann.
Aus den Unterlagen zur Gesetzgebung geht dabei hervor, dass diese
Bestimmung es ermoglicht, ,, den unterschiedlichen ,,inneren" Wert der
Geschaftsguthaben bei den verschiedenen an der Verschmelzung beteilig-
ten Genossenschaften auszugleichen, der sich insbesondere aus unter-
schiedlichen offenen Rucklagen und stillen Reserven sowie nicht bilanzie-
rungsfahigen Werten (good will) der beteiligten Rechtstrager ergeben
kann. Die Regelung ist erforderlich, um ein angemessenes Umtauschver-
hdltnis festlegen zu konnen.

Ein Umtauschverhaltnis von 1:1 trug deshalb dem inneren Wert des
Geschaftsanteils von 1.608,00 € nicht Rechnung. Denn dabei wurde
lediglich das Geschaftsguthaben eines Mitglieds von z.B. 300,00 € der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG umgetauscht in Geschaftsgut-
haben von 300,00 € bei der Raiffeisenbank Augsburger Land West.
Nicht mehr und nicht weniger.

Und genau dafir, um diese Ungleichheit auszugleichen, existiert der
vorstehend angefiihrte § 80 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz im Um-
wandlungsgesetz. Es hatte deshalb dem Handeln eines ordentlichen
und gewissenhaften Vorstands einer Genossenschaftsbank entspro-
chen, wenn der Vorstand der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG
im Verschmelzungsvertrag ein anderes Umtauschverhaltnis als 1:1
mit dem Vorstand der Raiffeisenbank Augsburger Land West verein-
bart hatte.
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Ob das bei der Fusion vereinbarte Umtauschverhaltnis von 1:1 mit
genossenschaftlichen Grundsatzen, aber auch mit den Eigentumsrech-
ten des Grundgesetzes noch Ubereinstimmt, sei derzeit noch dahinge-
stellt.

Ein gerechtes Umtauschverhaltnis

Das Vermoégen der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG in Hohe
von 7.851.982,00 € (mehr als Siebenmillionen Euro) gehorte aus-
schlieBlich deren Mitgliedern. Es wurde allein mit den von den Mitglie-
dern einbezahlten Geschaftsguthaben erwirtschaftet. Die seit Griin-
dung der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG flir die Genossen-
schaft tatigen Vorstande waren lediglich die Ausflhrer, die mit den
von den Mitgliedern zur Verfligung gestellten Betrage die jeweils néti-
gen Bankgeschafte tatigten und dabei Gewinne erwirtschafteten, die
sich langsam zum am 31.12.2019 vorhandenen Vermdgen der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG anhauften. Und sie wurden
dabei flr ihre Geschéftsfiihrung und dafiir, dass sie nur im Interesse
ihrer Mitglieder und ausschlieBlich zu deren Wohl handeln, sehr gut,
wenn nicht sogar flrstlichst entlohnt.

Da allerdings Interesse und Wohl der Mitglieder in den letzten Jahr-
zehnten vernachléssigt wurde und keine Mitgliederférderung mehr
erfolgte, wuchs das Vermdégen der Genossenschaft auf den stattlichen
Betrag von 7.851.982,00 € an.

Es wurde nicht mit den Geschaftsguthaben und Einlagen der Mitglie-
der der Raiffeisenbank Augsburger Land West erwirtschaftet, sondern
einzig und allein mit von den Mitgliedern der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG zur Verfligung gestellten Gelder. Von Mitgliedern, die
mit jedem einzelnen gezeichneten Geschaftsanteil noch mit zusatzlich
weiteren 1.500,00 € fUr die Geschéafte des Vorstands hafteten.

Warum sollte dieses Vermdgen der Raiffeisenbank Augsburger Land
West als Geschenk zustehen? Es war das Geld der Mitglieder der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG und deshalb stand es auch
einzig und allein den Mitgliedern der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG zu.

Wie berechnet, hatte ein einzelner Geschéftsanteil von 300,00 € der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG einen inneren Wert von insge-
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samt 1.608,00 €. Umgewandelt in Geschaftsguthaben waren dies ab-

gerundet 5 Geschéftsanteile zu je 300,00 € gewesen. Fir jeden
einzelnen Geschaftsanteil eines Mitglieds!

Wenn Ihnen diese Zahl zu hoch erscheint, dann denken Sie daran,
dass es das Vermdgen Ihrer Genossenschaft ist und dass es einzig
und allein Thnen und den anderen Mitgliedern der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG gehért und nicht den Mitgliedern der
Raiffeisenbank Augsburger Land West.

Und diese 5 Geschaftsanteile zu je 300,00 € hatten anschlieBend bei
der Fusion umgewandelt werden kdénnen in 15,00 Anteile der
Raiffeisenbank Augsburger Land West zu je 100,00 €.

Bei manch anderen Fusionen funktioniert so etwas schlieBlich ein-
wandfrei. Auch bei Genossenschaftsbanken und mit Zustimmung de-
ren Genossenschaftsverbande. Es gibt schlieBlich auch Volks- und Rai-
ffeisenbanken die in der Rechtsform Aktiengesellschaft als genossen-
schaftlich organisiertes Unternehmen firmieren. Wenn dort endlich der
Vorstand der Aktiengesellschaft von der Genossenschaftsseite davon
Uberzeugt wurde, in den SchoB der Genossenschaftsorganisation zu-
rickzukehren, ist nichts zu teuer, um dies auch erfolgreich Uber die
Bldhne zu bringen.

Wie in einem solchen Fall eine Fusion lber die Blihne ging, zeigt das
Beispiel der Volksbank Heinsberg AG. Auch dort wurde, ebenso wie
bei Fusionen zwischen zwei Genossenschaftsbanken im Verschmel-
zungsvertrag vereinbart, dass die Volksbank Heinsberg AG ihr Vermo-
gen als Ganzes an die Raiffeisenbank Heinsberg eG als aufnehmende
Genossenschaft Ubergibt. Allerdings wurde mit der darauf folgenden
Vereinbarung, wie die Aktiondre nach Zustimmung zur Verschmelzung
zu Mitgliedern der Genossenschaft werden, die Voraussetzung dazu
geschaffen, dass das gesamte Vermdégen der Volksbank Heinsberg AG
an die Aktionare ausbezahlt wurde. Die 548 Aktionare der Volksbank
Heinsberg AG hielten insgesamt 24.000 Aktien. Fiir jede einzelne
Aktie erhielten sie 902,44 € ausgezahlt. Im Durchschnitt erhielt
jeder Aktionar ca. 39.000,00 €. Statt das gesamte Vermodgen der
Volksbank Heinsberg AG zu erhalten, musste die Raiffeisenbank
Heinsberg eG noch 1,4 Millionen Euro zusatzlich drauflegen um die
Aktionare der Volksbank abzufinden. Da auch noch eine Namensénde-
rung der Raiffeisenbank Heinsberg in Volksbank Heinsberg erfolgte,
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firmiert sie heute wieder als Volksbank Heinsberg, diesmal allerdings
als Genossenschaft. Der flir die Raiffeisenbank Heinsberg eG zustan-
dige Genossenschaftsverband bezeichnete die Fusion im Verschmel-
zungsgutachten als mit den Belangen der Mitglieder der Raiffeisen-
bank Heinsberg eG vereinbar. (Eine ausflihrliche Analyse zu dieser
Fusion finden Sie unter dem Titel: ,Eine Analyse der Fusion der Volks-
bank Heinsberg AG mit der Raiffeisenbank Heinsberg eG" auf unserer
Webseite www.foerderauftrag.de).

Es hatte allerdings auch andersherum funktioniert. Die Raiffeisenbank
Heinsberg eG war vermdgensmaBig ahnlich aufgestellt wie die Volks-
bank Heinsberg AG. Es hatte deshalb auch die Raiffeisenbank Heins-
berg als (ibergebende Genossenschaft von der Aktiengesellschaft
Volksbank Heinsberg AG GUbernommen werden kénnen. Die Mitglieder
der Raiffeisenbank waren zu Aktionaren der Volksbank geworden und
hatten fir jeden Geschaftsanteil von 300,00 € im Umtausch ca. 5-6
Aktien mit einem Wert von 900,00 € je Aktie erhalten.

Denken Sie mal dariiber nach: waren Sie als Mitglied der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG weniger wert, als ein Aktionar
bei der Volksbank Heinsberg AG. Auch die Aktionare der Volksbank
Heinsberg AG waren deren Eigentimer und sie erhielten was Ihnen
zustand. Das gesamte Vermdégen Ihrer Volksbank Heinsberg AG.

Warum sollte es bei Ihnen als Eigentimer der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG anders sein?

Es widre ganz einfach gewesen

Das letzte Wort und die Entscheidungshoheit hatte immer die laut
Satzung zustandige Generalversammlung. Diese ist schlieBlich eine
Versammlung der Eigentimer! Und Eigentimer kdénnen beschlieBen,
was sie mit ihrem Unternehmen machen.

Neben der Information des Vorstands Uber diese einfache Mdglichkeit
hatte es lediglich zusatzlich eines von Vorstand oder Aufsichtsrat ein-
gebrachten Antrags zur Beschlussfassung an die Vertreterversamm-
lung bedurft, in welchem dartber beschlossen worden ware, dass der
Vorstand den Wert des Unternehmens und daraus den inneren Wert
eines einzelnen Geschaftsanteils von 300,00 € von einem unabhangi-
gen Wirtschaftsprifer ermitteln lassen soll. Ist dieser Wert pro Ge-
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schaftsanteil dann bekannt, hatte der Vorstand im Verschmelzungs-
vertrag verbindlich vereinbaren sollen, dass die Mitglieder der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG pro einzelnen Geschaftsanteil
im Verhaltnis dieses Wertes mit Geschaftsguthaben der (ibernehmen-
den Raiffeisenbank Augsburger Land West abgefunden werden. Natir-
lich hatte auch eine Mitgliederinitiative einen solchen Antrag zur Be-
schlussfassung einbringen kdénnen.

Warum haben die Mitglieder nichts dariiber erfah-
ren?

Dass die Mitglieder bei der Fusion der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG mit der Raiffeisenbank Augsburger Land West Uber das
vorstehende und das auf den Folgeseiten Beschriebene nicht infor-
miert wurden, lag deshalb entweder daran, dass der Vorstand es nicht
wusste, es nicht wollte oder an der Abhdngigkeit des Vorstands vom
zustandigen Genossenschaftsverband Bayern e.V. und dessen Priifer.
Denn die Genossenschaftsverbdnde sind ebenso strikt gegen bessere
Umtauschverhaltnisse eingestellt, wie auch gegen die auf den noch
folgenden Seiten weiteren, finanziell noch erheblich besseren Mdglich-
keiten flr die Mitglieder. Und der Vorstand wiederum, der gegeniber
der BaFin auf die Bewertung des Priifungsverbands Uber seine Person
angewiesen ist, halt still, weil er sonst in der verschmolzenen Bank
keine Vorstandsposition mit erheblich héheren Bezligen erhailt.

Da jede beabsichtigte Verschmelzung vom zustandigen Prifungsver-
band von Anfang bis Ende unterstiitzend und mit Nachdruck begleitet
wird, wurden deshalb im Verschmelzungsvertrag zwischen der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG und der Raiffeisenbank
Augsburger Land West, treu die Formulierungen des vom
Genossenschaftsverband Bayern e.V. bereitgestellten, vorformulierten
Verschmelzungsvertrags verwendet. Hatte der Vorstand andere, seine
Mitglieder beglinstigende Umtauschverhaltnisse gewilinscht, ware er
Gefahr gelaufen, seitens des Genossenschaftsverbandes eine schlech-
te Bewertung bei der BaFin zu erhalten, was wiederum seine Uber-
nahme in das Vorstandsamt der verschmolzenen Bank gefahrden
wirde. Und dies hatte ein klnftig erheblich hdheres Jahresgehalt so-
wie hohere Pensionsanspriiche verhindert. Allerdings kénnte dadurch
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gegen den Vorstand auch die Gefahr des Vorwurfs der Verfolgung von
Eigeninteressen bestehen.

Weitere Moglichkeiten die bewusst verschwiegen
wurden

a) Auflosung nur eines Teils der Riicklagen

Es ist den Mitgliedern und Vertretern oft nicht bekannt, dass es in ih-
rer Macht liegt, die angesammelten Riicklagen ihrer Genossenschafts-
bank ganz oder teilweise aufzulésen und in Geschaftsguthaben der
Mitglieder umzuwandeln. Die Generalversammlung der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG war das hoéchste Organ der Genossenschaft
und hatte stets die absolute Entscheidungshoheit.

Angenommen, die Mitglieder der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach
eG hatten beschlossen, den Fonds flr allgemeine Bankrisiken
(2.300.000,00 €£), die Kapitalrticklage (0,00 €) und die anderen Riick-
lagen (3.457.041,00 €), zusammen also 5.757.041,00 € aufzul6ésen
und in Geschéaftsguthaben der Mitglieder umzuwandeln. Das ware flr
jeden Geschaftsanteil von 300,00 € ein zusatzlicher Betrag von
959,00 € gewesen.

Am Vermdgen der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG hatte sich
dadurch nichts gedndert, lediglich die Geschaftsguthaben der Mitglie-
der hatten sich um 5.757.041,00 € erhoht, wahrend sich die Rickla-
gen um den gleichen Betrag vermindert hatten. Das Vermégen ware
immer noch als Ganzes an die Raiffeisenbank Augsburger Land West
Ubertragen worden und die Summe des Vermdgens hatte ebenso noch
immer 9.651.203,00 € betragen. Und mal ganz ehrlich: Wirden Sie
einen solchen zusatzlichen Ausschittungsbetrag von zusatzlich 959,00
€ zu jedem einzelnen Geschaftsanteil von 300,00 € nicht auch als For-
derung Ihrer Person als Mitglied bezeichnen?

Gleiches gilt natdrlich auch fir die Mitglieder der Raiffeisenbank
Augsburger Land West. Dort betrdagt zum 31.12.2019 die addierte
Summe aus dem Fonds flir allgemeine Bankrisiken (35.000.000,00 €),
der Kapitalrticklage (1.380.000,00 €) und den anderen Riicklagen
(30.000.000,00 €) insgesamt 66.380.000,00 €. Auch dieser Betrag
hatte durch Beschluss der Vertreterversammlung aufgeldst und in
Geschaftsguthaben der Mitglieder umgewandelt werden kénnen. Die
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Mitglieder der Raiffeisenbank Augsburger Land West als deren Eigen-
timer hatten sich Gber 1.033,00 € pro Geschaftsanteil von 100,00 €
bestimmt auch gefreut. Und auch dort hatte sich an der Summe des
Vermoégens nichts geandert.

Doch es muss nicht immer Fusion sein, denn im Grunde geht es nach
allen Veroffentlichungen und Verlautbarungen des Vorstands nur um
die Ubertragung des Bankgeschéftes, weil dieses angeblich durch
Restriktionen der BaFin, der Niedrigzinsphase und der derzeitigen
wirtschaftlichen Verhaltnisse angeblich immer schwieriger allein zu
bewaltigen ist.

Was dabei aber den Mitgliedern und Vertretern verschwiegen wird, ist
die Tatsache, dass mit der Fusion ihre eigene Ubergebende
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG nach langen Jahren des Be-
stehens, ihrer Existenz ebenso beraubt wird, wie ihres in den langen
Jahren ihrer Existenz angesammeltes Millionenvermégen.

Seit dem Jahr 1970 sind mehr als 6.200 Volks- und Raiffeisenbanken
durch Fusionen vom Markt verschwunden. Wo sich friiher blihende
Raiffeisen- und Volksbank-Landschaften befanden, existiert heute kei-
ne Genossenschaftsbank mehr, oft nicht mal mehr ein Geldautomat.
Angeblich weil es aus betriebswirtschaftlicher Sicht richtiger war, die
Zweigstelle zu schlieBen und die Gebaude an den Meistbietenden zu
verkaufen. Die dortigen Mitglieder interessierten sowieso niemand
mehr. Man hatte schlieBlich, was man von Beginn an wirklich wollte:
Das Vermdgen der Genossenschaft.

Nach unserer Ansicht sind heutige Fusionen deshalb ebenso wie friher
nichts anderes als eine ,Erbschleicherei unter Ausnutzung der Beson-
derheiten der Rechtsform eG.

Statt einer Fusion und Existenzbeendigung der Genossenschaft
~Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG" hatte sich deshalb z.B. auch
der Verkauf des Bankgeschaftes und Erhalt der Genossenschaft
~Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG" wesentlich besser angebo-
ten, denn dabei ware die Genossenschaft und deren Vermdégen dem
Ort und deren Mitgliedern erhalten geblieben.
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b) Informationen liber einen Verkauf des Bankgeschifts
an die Raiffeisenbank Augsburger Land West

Natlrlich war es dem Vorstand der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG sowie dem Vorstand der Raiffeisenbank Augsburger
Land West umfanglich bekannt, dass es statt einer Verschmelzung
mittels ersatzloser Vermdgensibertragung auch mdaglich gewesen wa-
re, einfach nur das Bankgeschaft zu Ubertragen bzw. zu verkaufen.
Die Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG stand wirtschaftlich
schlieBlich auf gesunden FGBen und hat in den letzten drei Jahren
durchschnittlich einen Gewinn vor Steuern in Héhe von 403.025,00 €
pro Jahr erwirtschaftet, was wiederum einer Rendite von 22,40 %,
bezogen auf das von den Mitgliedern in Form von Geschaftsguthaben
zur Verfligung gestellten Kapital, entspricht.

Da in den Vorjahren der Gewinn vor Steuern der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG ahnlich hoch war, kann sich nach erfolgrei-
cher Fusion die Raiffeisenbank Augsburger Land West freuen. Sie ver-
dient diese Vierhunderttausend € dann zusatzlich zu ihrem bisherigen
jahrlichen Gewinn. Ohne je einen Finger daflir krumm gemacht zu
haben oder irgendetwas dafiir bezahlt zu haben.

Ware die Generalversammlung der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG uber die Méglichkeit eines Verkaufs des Bankgeschaftes
informiert worden, dann hatte sie beschlieBen kénnen, dass anstelle
einer Verschmelzung mittels ersatzloser Vermégensibertragung nur
das Bankgeschaft an die Raiffeisenbank Augsburger Land West ver-
kauft wird. Dann hatte die Raiffeisenbank Augsburger Land West zwar
einen entsprechend hohen Kaufpreis bezahlen missen, hatte daflr
aber ein Bankgeschéft erhalten mit dem sie zusatzlich Bruttogewinne
von @ 403.025,00 € und mehr pro Jahr erzielt. Ein Kaufpreis zum 10
bis 15-fachen des Bruttogewinns, hatte sich nach 10-15 Jahren selbst
abbezahlt.

Der Name ,Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG" wiirde ebenfalls
mitverkauft, die Raiffeisenbank Augsburger Land West kdnnte diesen
dann mit dem Zusatz ,Zweigniederlassung der Raiffeisenbank
Augsburger Land West" weiterhin verwenden.

Vorteil: Bei einem Verkauf des Bankgeschafts wdre die Genossen-
schaft ,ehemalige Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG" nebst ih-
ren Mitgliedern weiterhin als selbstandige Genossenschaft bestehen
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geblieben. Es ware nicht mehr als recht und billig gewesen, dass die
Raiffeisenbank Augsburger Land West einen angemessen hohen Kauf-
preis flir ein Geschaft mit dem sie kinftig brutto jahrlich @
403.025,00 € und mehr pro Jahr zusatzlich verdienen wird, bezahlit.
Der Verkaufserlds hatte von den Mitgliedern der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG dann dazu benutzt werden, als Blirgergenos-
senschaft mit einem neuen Geschaftsmodell viel Gutes flr die Mitglie-
der zu tun. Er hatte aber auch dazu benutzt werden kénnen, den dar-
aus erzielten Nettogewinn an die Mitglieder zu verteilen.

Nachteil: keine. Allerdings ist anzunehmen, dass im Falle von Ver-
kaufsbestrebungen gegen entsprechenden Kaufpreis anstelle von er-
satzloser Vermogensibertragung, die Raiffeisenbank Augsburger Land
West nach anregender Beratung durch den Genossenschaftsverband
Bayern e.V. wahrscheinlich weitere Fusionsgesprache sofort abgesagt
hatte, da ein Verkauf des Bankgeschaftes nicht in das struktur- und
finanzpolitische Konzept dieses Genossenschaftsverbandes und des
BVR passte.

Auch das folgende Konzept passt absolut nicht in die Zukunftsvisionen
des BVR und der Genossenschaftsverbande und wird mit aller Macht
von diesen bekampft. Der Grund liegt darin, dass der zustandige Ge-
nossenschaftsverband nach Umwandlung der Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG in eine genossenschaftliche Aktiengesell-
schaft erhebliche Einnahmeverluste gehabt hatte. Denn eine Aktien-
gesellschaft braucht keine Pflichtmitgliedschaftsbeitrage an einen Ge-
nossenschaftsverband zu zahlen und kann sich ferner den Wirt-
schaftsprifer selbst wahlen. Doch dieser, nur den
Genossenschaftsverband Bayern e.V. betreffende Nachteil hatte je-
doch die Mitglieder oder Vertreter der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG nicht daran hindern kénnen, im Interesse des Erhalts
der eigenen Bank vor Ort, und ohne Angst vor SchlieBung von Zweig-
stellen, sich dariber kundig zu machen und eine Entscheidung dazu
zu treffen. Denn diese nun folgende Mdéglichkeit ware die einzige ge-
wesen, die daflir gesorgt hatte, dass die Mitglieder als Anteilseigner in
voller Hbhe am Vermdgen ihres Bankunternehmens beteiligt worden
waren und gleichzeitig die eigene selbstandige Bank vor Ort fir die
Menschen auf Dauer zu erhalten.
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c) Informationen iiber die Umwandlung in eine genos-
senschaftliche Aktiengesellschaft

Auch die Rechtsform AG kann jederzeit flir genossenschaftliche Ziel-
setzungen verwendet werden. Denn genossenschaftliches Handeln ist
auch in der Rechtsform Aktiengesellschaft mdglich. Genossenschaftlich
Handeln hangt schlieBlich nicht von der Rechtsform ab. Genossen-
schaftlich handeln hangt einzig von Menschen ab.

Fir eine zur Universalbank gewordene und auch so auftretende
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG, ist die Rechtsform eG eigent-
lich die unpassendste Rechtsform. Denn stets muss der Vorstand sich
zwischen von BAFIN und Verbdnden geforderter Gewinn- und Rickla-
genmaximierung und der vom Genossenschaftsgesetz geforderten
unmittelbaren Férderung der Mitglieder entscheiden. Da ausscheiden-
de Mitglieder nicht am Vermodgen der Genossenschaft beteiligt werden
und diese Nichtbeteiligung der Grund ist, weswegen die Mitglieder
unmittelbar bei ihren Geschaften mit der Genossenschaft zu férdern
sind, stehen die von BAFIN und Verbdnden geforderte Gewinn- und
Rlicklagenmaximierung zu Lasten der Mitglieder, in Konflikt zur ge-
setzlich geforderten Foérderung der Mitglieder. Auch diesen Konflikt
I6st ein Rechtsformwechsel in die genossenschaftliche Aktiengesell-
schaft. Denn dort werden die Mitglieder durch Beteiligung am Vermd-
genswert maximal geférdert und der Vorstand kann gleichzeitig ohne
jeglichen Zwiespalt Gewinn- und Ricklagenmaximierung betreiben.
Selbst zusatzliches Eigenkapital kann - wenn nétig - in der genossen-
schaftlichen AG erheblich mehr generiert werden, als dies in der
Rechtsform eG mdglich ist.?

Eigentlich wére es Aufgabe von BVR und Verbéanden, diesen bestehen-
den Zwiespalt zur Mitgliederférderung durch eine Empfehlung zum
Wechsel der Rechtsform zu lésen. Die Grinde, warum dies nicht ge-
schieht, liegen darin, dass mit einem Rechtsformwechsel der Pri-
fungsverband, hier der Genossenschaftsverband Bayern e.V., absolut
lukrative Einnahmequelle verliert und sich zusatzlich dem freien Wett-
bewerb stellen musste.

2 Mehr dazu unter https://wedfrei.de/sonstiges/Vorstandsinfo 4.pdf. Eine Informati-

onsschrift, die von igenos e.V. an alle kleinen und mittleren Genossenschaftsbanken
versandt wurde.

22


https://wegfrei.de/sonstiges/Vorstandsinfo_4.pdf

Vorteile einer Umwandlung in eine genossenschaftliche AG:
Die Mitglieder werden zu Aktionaren und haben Uber den Kurs ihrer
Aktie vollen Anteil am Vermoégen ihrer genossenschaftlichen AG. Der
erste Kurswert eines in Aktien umgewandelten einzelnen Geschaftsan-
teils von 300,00 € der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG bei
Umwandlung in eine AG, wiirde nach Umwandlung sofort ein Vielfa-
ches an Wert betragen, mit jahrlich steigender Tendenz.

Die AG kann nach dem Motto ,Pro Aktionar eine Stimme" wie eine
Genossenschaft ausgerichtet sein. Eine Haftsumme wie in der Genos-
senschaft Ublich, entfallt. Der Vorstand der Genossenschaft wird Vor-
stand der AG.

Nachteile: keine, die Bank ist immer noch die gleiche, ebenso die
Bankgebdude und die Angestellten, daran &andert sich Uberhaupt
nichts. Die Pflichtmitgliedschaft beim Genossenschaftsverband Bayern
e.V. entfallt als Pflicht, kénnte aber freiwillig aufrechterhalten werden.

Fusion bei einer AG: kein Problem. Wie bei der beschriebenen Fusi-
on der Volksbank Heinsberg AG mit der Raiffeisenbank Heinsberg eG,
erhalten die Eigentimer bei einer Fusion immer den vollen Unterneh-
menswert auf ihre Anteile angerechnet. Egal ob sie mit einer anderen
genossenschaftlichen Aktiengesellschaft oder einer Genossenschaft
fusionieren.

Wem dient die Fusion?

Normalerweise missten Grinde fir eine Fusion zwischen zwei Genos-
senschaften eigentlich nur bei der Notlage einer der beiden Genossen-
schaften vorliegen. Doch dies war hier nicht der Fall. Die
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG besaB genigend Vermdgen
und erzielte jahrlich beste bis hervorragende Gewinne. Von einer Not-
lage konnte daher bei der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG
nicht gesprochen werden.

Deshalb diente die Fusion zwischen der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG und der Raiffeisenbank Augsburger Land West auf kei-
nen Fall der Férderung der Mitglieder. Im Gegenteil. Sie diente nur
dazu, die Bankgeschafte der beiden Banken zusammen zu fiihren und
das Genossenschaftsvermégen der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG ohne jeglichen Ersatz fir die Mitglieder an die
Raiffeisenbank Augsburger Land West zu verschenken. Die Vertreter
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der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG wurden nur zur Zustim-
mung bendétigt.

Nach Zustimmung zur Fusion und deren Eintragung im Genossen-
schaftsregister wurde die Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG ge-
I6scht. Sie hort auf zu existieren. Unwiderruflich!

Gewinner der Fusion waren die Vorstande der beiden Banken. Diese
erhalten nach der Verschmelzung als Nebeneffekt eine Uppige Ge-
haltssteigerung, da sich dieses an GréBe und Geschaftsvolumen be-
misst.

Finanzielle Verlierer sind die Mitglieder der beiden Banken. Deren ge-
nossenschaftlichen Rechte wurden mit FiBen getreten. Fir die Mit-
glieder wichtige Informationen, die dem Verschmelzungswunsch des
Vorstands schaden kdénnten, wurden bewusst verschwiegen. Ver-
schwiegen, damit die Mitglieder nicht auf den Gedanken kommen, ihr
Recht auf das vorhandene Vermégen einzufordern.

Durch das Vorenthalten all dieser Informationen wurde die
Generalversammlung jedoch zu einer Entscheidung veranlasst, welche
die Vertreter beim Wissen um die finanziellen, mitgliedschaftlichen
Rechte und Anspriiche andernfalls wahrscheinlich nicht getroffen hat-
ten.?

Zur Rolle des Vorstands

Laut § 24 Abs. 1 Genossenschaftsgesetz (GenG) vertrat der Vorstand
der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG diese alleinverantwortlich
gerichtlich und auBergerichtlich.

Allerdings gaben ihm § 34 Abs. 1 Satz 1 GenG und ebenso § 16 Abs. 1
der Satzung vor, bei der Geschaftsflihrung die Sorgfalt eines ordentli-
chen und gewissenhaften Vorstands einer Genossenschaft anzuwen-
den. Gleichzeitig legte ihm § 1 Abs. 1 GenG sowie § 2 Abs. 1 der Sat-
zung als einzigen Zweck der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG
und damit auch als alleinigen Zweck und Sinn seiner Vorstandstatig-
keit, die wirtschaftliche Férderung und Betreuung seiner Mitglieder
auf. VerstdBt er gegen seine genossenschaftlichen Pflichten, bestimmt
§ 34 Abs. 2 GenG dass Vorstandsmitglieder, die ihre Pflichten verlet-
zen, im Streitfall die Beweislast dafiir tragen, ob sie die Sorgfalt eines

3 Ahnlich: 8§85, 5a UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
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ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters einer Genossen-
schaft angewandt haben.

Am bei der Verschmelzung zu Ubertragenden Vermdgen hatte eine
Auflésung von Ricklagen der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG
und deren Umwandlung in Geschaftsguthaben der Mitglieder schlieB-
lich betragsmaBig nichts geandert. Lediglich die an die Raiffeisenbank
Augsburger Land West zu lbertragenen Vermdgensbestandteile hat-
ten sich zugunsten der Mitglieder verschoben.

Bei der Vorbereitung der Fusionsverhandlungen ware der Vorstand der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG jedoch nicht umhin gekom-
men, zu untersuchen, unter welchen Bedingungen einer Ubertragung
der Geschdftsguthaben im Verhéltnis von 1:1 gerade noch zugestimmt
werden konnte, ohne dass die eigenen Mitglieder einen Nachteil durch
die Fusion erleiden. Hat er dies nicht getan, ist nachzufragen, warum
er als ordentlicher und gewissenhafter Geschéaftsleiter einer Genos-
senschaft seine Treupflicht den Mitgliedern nicht nachkam und statt-
dessen die Mitglieder massiv benachteiligte. Denn bei einem inneren
Vermodgenswert von 1.608,00 € pro Geschéaftsanteil kann nicht mehr
von ,gerade noch™ gesprochen werden

Deswegen ist nachzufragen, wessen Interessen der Vorstand Uber-
haupt vertrat. Interessen der Mitglieder kénnen es jedenfalls nicht
gewesen sein, wenn lediglich die selbst einbezahlten Geschaftsanteile
in Anteile bei der Raiffeisenbank Augsburger Land West umgewandelt
wurden. Die Mitglieder der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG
wurden damit vom Vorstand nicht geférdert, wie es in einer Genos-
senschaft Ublich sein soll, stattdessen gingen sie leer aus.

Zur Rolle des Aufsichtsrates

Der Aufsichtsrat wird von den Mitgliedern zur Uberwachung der Té&tig-
keit des Vorstands gewahlt. Er hat bei seiner Tatigkeit darauf zu ach-
ten, dass die Interessen von Genossenschaft und Mitgliedern gewahrt
werden.

Auf die Prifung des Genossenschaftsverband Bayern e.V. konnte sich
der Aufsichtsrat der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG alleine
nicht verlassen. Bei vielen Fusionen der Vergangenheit ging die Wei-
sung zur Fusion sehr oft vom fiir die Genossenschaft zustandigen Ge-
nossenschaftsverband aus. GleichermaBen werden bei Fusionen die
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vom Verband in Serienbriefform vorgegebenen Verschmelzungsver-
trage und Verschmelzungsberichte verwendet. Bei der Fusionsbeglei-
tung Ubernimmt der Verband eine Schliisselrolle und begleitet die Fu-
sion von Anfang bis Ende.

Jener Verband also, der die Vertrage vorgibt, der mittels seiner Pri-
fungsabteilung Uberprift ob die von ihm vorgegebenen Weisungen
auch korrekt und stets im Sinne des Verbandes beachtet und wieder-
gegeben werden, erstellt gleichzeitig auch das Fusionsgutachten, wel-
ches dem Schutz der Mitglieder und Glaubiger dienen soll.

Jener Verband, der die Richtung und die Vertrdge vorgibt, die Fusion
von Anfang bis Ende begleitet, begutachtet auch gleichzeitig seine
eigenen Vorgaben und gibt ein Verschmelzungsgutachten dazu ab, in
dem ausgefliihrt wird, dass die Fusion mit den Belangen der Mitglieder
und Glaubiger der Genossenschaft vereinbar sei.

Solches erscheint — mit Verlaub - irgendwie merkwiirdig. Und es nahrt
die Vermutung, dass die Begutachtung des Verschmelzungsvertrags
und des Verschmelzungsberichts durch den gleichen Verband nicht
objektiv sein konnte. Vor allem auch, da dieser Verband schon allein
wegen der von ihm ausgearbeiteten strukturpolitischen Vorgaben,
keinesfalls das Interesse der Mitglieder der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG im Auge haben konnte.

Der Aufsichtsrat ware deshalb gezwungen gewesen, sich selbst damit
zu befassen und sich eine Meinung darlber zu bilden, ob der Vorstand
bei Abschluss des Verschmelzungsvertrags die Interessen der Mitglie-
der vertrat. Dazu hatte der Aufsichtsrat jederzeit die Mdéglichkeit ge-
habt, eine zusatzliche, unabhdngige Meinung einzuholen. Dass er das
nicht getan hat liegt in seinem Versaumnis.

Gleiches gilt auch fir die Pflicht, die Interessen der Mitglieder zu wah-
ren und aufzupassen, dass diese vom Vorstand bei den Fusionsver-
handlungen nicht benachteiligt und tber den Tisch gezogen werden.

§ 41 GenG sagt zur Tatigkeit des Aufsichtsrats aus, dass fur die Sorg-
faltspflicht und Verantwortlichkeit der Aufsichtsratsmitglieder § 34
GenG Uber die Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder sinngemag
gilt.

Ebenso wie § 25 UmwG der - umgesetzt auf die Rechtsform Genos-
senschaft - aussagt, dass Vorstand und Aufsichtsrat als Gesamt-
schuldner zum Ersatz des Schadens verpflichtet sind, den die Genos-
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senschaft, die Mitglieder oder die Glaubiger durch die Verschmelzung
erleiden.

Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat

Uber die Entlastung von Aufsichtsrat und Vorstand beschlieBt die Ge-
neral-/Vertreterversammlung. Doch dies bringt nur eingeschrankten
Nutzen mit sich. Auch wenn die Entlastung grundsatzlich von der Haf-
tung befreit, gibt es dennoch Ausnahmen. Die Entlastung erfolgt nur
fir Tatsachen und Umstdnde, die der Versammlung zum Zeitpunkt
bekannt gewesen sein kénnen. Fehlende Informationen die zu einer
falschen Entscheidungsfindung fihren, werden von der Verzichtswir-
kung regelmaBig nicht erfasst.

Zur Rolle des Priifungsverbandes

Bei einer Verschmelzung ist stets auch ein Prifungsgutachten des zu-
stdndigen Genossenschaftsverbandes zu erstellen. Hier war es Aufga-
be des Genossenschaftsverband Bayern e.V. Dieses Gutachten zu er-
stellen ist Pflichtaufgabe des Verbandes.

In der Genossenschaftsliteratur ist zur Haftung des Prifungsverbands
gegenlber der auftraggebenden Genossenschaft sowie deren Mitglie-
der und Glaubiger bei Erstellung eines Verschmelzungsgutachtens
folgendes zu lesen:

~Da Prifungsgegenstand des Gutachtens auch die Belange der Mit-
glieder und Glédubiger der Genossenschaft sind, ist dieser Personen-
kreis in den Schutzbereich des Priifungsauftrags einbezogen, so dass
eine Haftung gegenidber Mitgliedern und Gldubigern der Genossen-
schaft unter dem Gesichtspunkt des Vertrags mit Schutzwirkung fir
Dritte in Betracht kommt, wenn diesen durch ein fehlerhaftes Gutach-
ten ein Schaden entsteht.

Jedoch setzt die Haftung in all diesen Féllen voraus, dass das mangel-
hafte Verschmelzungsgutachten kausal fir den entstanden Schaden
ist. Das ist nicht der Falll, wenn die Generalversamm-
lung/Vertreterversammlung nicht anders entschieden hétte, da sie an
das Ergebnis des Verschmelzungsgutachtens nicht gebunden ist. Da-
mit wird man eine Kausalitdt allenfalls nur bei schwerwiegenden Be-
denken gegen die Verschmelzung, die im Gutachten nicht zum Aus-
druck gekommen sind, oder bei unzutreffenden, im Gutachten gedu-
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Berten schwerwiegenden Bedenken gegen die Fusion annehmen kén-
nen.

b) Bei Vorsatz kommt auch eine deliktsrechtliche Haftung des Prii-
fungsverbands geméB § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 150, 151 GenG bzw.
§ 826 BGB gegeniiber der Genossenschaft sowie ihren Mitgliedern und
Gléubigern in Betracht (Beuthien, §§ 2 ff. UmwG Rdnr. 107,108)."¢

Es ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass sich die Mitglieder und Vertreter flir eine andere, finanziell die
Mitglieder massiv beglnstigende Mdoglichkeit entschieden hatten,
wenn sie es gewusst hatten. Der Genossenschaftsverband Bayern e.V.
hatte die Moéglichkeit gehabt, den Vorstand zur vollstandigen Informa-
tion Uber finanziell fir die Mitglieder bessere Mdglichkeiten anstelle
einer Verschmelzung mittels ersatzloser Vermégensiibertragung, an-
zuhalten. Dies geschah nicht.

Wessen Interessen wurden vertreten?

Das Umwandeln von Rlcklagen in Geschaftsguthaben, der Verkauf
des Bankgeschafts oder auch ein Rechtsformwechsel sind in der Ge-
nossenschaftsorganisation bestens bekannt, ganz besonders bei den
Prifungsverbanden. Doch die Mitglieder der einzelnen Genossenschaf-
ten sollen und dirfen das nicht erfahren, um nicht auf den Gedanken
zu kommen, ihr Genossenschaftsvermégen selbst behalten zu wollen.

Das ist auch der Grund, weshalb in Verschmelzungsberichten, zu den
anstelle der Verschmelzung mittels (ersatzloser) Vermdgensiibertra-
gung sich anbietenden Alternativen des Umwandlungsgesetzes, keine
ausfuhrlichen Informationen zu finden sind. Stattdessen wird dort
meist lapidar in wenigen Satzen ausgefihrt:

.Die Vorstdnde der Genossenschaft(en) haben sehr eingehend ge-
priift, ob andere Kooperationsformen genutzt werden kénnten. Nach
Abwégung aller Argumente haben sie sich fiir die Verschmelzung zu
einer Genossenschaft entschieden.”

Ob dies auch die Mitglieder wollen, haben die Vorstande nicht geprift,
sie gehen auch nicht weiter darauf ein. Und das, obwohl der Ver-
schmelzungsbericht fir ein Genossenschaftsmitglied im Allgemeinen

4 Bauer, Heinrich, Genossenschaft-Handbuch, Kommentar, Erich Schmidt Verlag, Berlin
2015.
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die einzige Unterrichtungsmaoglichkeit darstellt. Die Mitglieder missten
eigentlich Gber alle Umstande, die fir ihre EntschlieBung von wesent-
licher Bedeutung sind oder sein kénnen, sachlich richtig und vollstan-
dig unterrichtet werden. Dazu gehdért nicht nur die Aufklarung dariiber
warum der Vorstand eine Fusion mit einer anderen Bank eingehen will
und was sich fir Bankkunden andert. Er hat auch lGber Tatsachen zu
informieren die mitgliedschaftliche Vermdgensinteressen berihren.
Und naturlich auch dariber, ob dem Vorstand in Zusammenhang mit
der Fusion finanzielle Vorteile durch hdheres Gehalt, gewahrte Son-
derzuwendungen oder Sondervorteile entstehen.

Da hoheres Gehalt, Sondervorteile und/oder Sonderzuwendungen be-
reits die Gefahr einer Interessenkollision zum Nachteil der Mitglieder
hervorrufen kénnen, ergreift die Aufklarungspflicht ohne Unterschied
alle Zuwendungen an die Vorstande auBerhalb des Verschmelzungs-
vertrags. Dabei spielt es keine Rolle flir die Aufklarungspflicht, ob die
Konditionen dabei Ublich sind, sondern nur, ob dem Ubernommenen
und /oder auch dem in den Ruhestand verabschiedeten Vorstand
durch die Fusion finanzielle Vorteile entstehen, bzw. entstanden sind.

Die Mitglieder werden iiber den Tisch gezogen

Bei der vom  Vorstand in Zusammenarbeit mit dem
Genossenschaftsverband Bayern e.V. vollzogenen Fusion in Form ei-
ner Verschmelzung durch ersatzlose Vermdgensiibergabe, sind die
Mitglieder der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG die Verlierer.
Das ertragsstarke Bankgeschaft sowie das Vermdgen der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG wurde an die Raiffeisenbank
Augsburger Land West ohne jegliche Gegenleistung Ubertragen wer-
den. Mit der vollzogenen Verschmelzung wurde allein das Vermégen
der Raiffeisenbank Augsburger Land West vermehrt. Denn diese er-
hielt nicht nur ein Bankgeschaft Gbertragen, mit dem sie jahrlich zu-
satzlich zu ihrem eigenen Gewinn vor Steuern noch weitere, zusatzli-
che 403.025,00 € pro Jahr verdient. Sie erhielt als weiteres Geschenk
auch noch das von der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG in den
vielen Jahrzehnten des Bestehens angesammelte Genossenschafts-
vermdgen von 7.851.982,00 € Ubertragen.

Nur die Eigentimer der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG erhiel-
ten nichts davon. Das Vermdgen ihrer Genossenschaftsbank besitzt
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nach der Verschmelzung eine vollkommen fremde Genossenschaft.
Das von Generationen von Mitgliedern seit Grindung der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG unter Verzicht auf Mitglieder-
forderung angesammelte Vermdgen ist unwiederbringlich verloren. Es
gehort nun der Raiffeisenbank Augsburger Land West.

Die Erfahrung friherer Fusionen zeigt ferner, dass meist wenige Jahre
nach der Fusion die ersten Zweigstellen geschlossen und die Gebaude
verkauft werden. Orte an denen friher eine eigene selbstdndige
Volks- oder Raiffeisenbank existierte, werden zu weiBen Flecken auf
der Genossenschaftslandkarte.

Fragen liber Fragen

Vorstand, und Aufsichtsrat schulden eine sachlich richtige und voll-
standige Aufklarung Uber die finanziellen Mitgliedernachteile der Fusi-
on.

Ein vom Genossenschaftsgesetz direkt eingesetzter Verband schuldet
bei einem Fusionsvorhaben in erster Linie eine objektive Begutach-
tung unter dem Gesichtspunkt der Erflillung der genossenschaftlichen
Grundsatze. Die kreditgenossenschaftlichen Verbdande verlangen je-
doch von den ihnen per Gesetzespflicht angeschlossenen Kreditgenos-
senschaften, Gewinnmaximierung zu Gunsten des Bankgeschafts an-
stelle von direkter und unmittelbarer Mitgliederférderung zu betrei-
ben. Bei einer Fusion geht dann stets das Bankgeschaft mit allen da-
mit verbundenen Verdienstmdglichkeiten an eine andere, fremde Ge-
nossenschaftsbank tber.

Deshalb sollte eigentlich ein (auch) zum Schutz der Mitglieder gesetz-
lich eingesetzter Verband bei einer Fusion verlangen, dass die durch
Gewinnmaximierung angesammelten Férderbetrdge den Mitgliedern
der Ubergebenden Genossenschaft zugutekommen. Das geschieht
jedoch nicht.

Jedes logisch denkende Mitglied der ehemaligen Raiffeisenbank
Jettingen-Scheppach eG sollte sich deshalb folgende Frage stellen:
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Was ist der Grund, warum

bei der Fusion mit der Raiffeisenbank Augsburger Land West
die Mitglieder keinerlei Entschadigung fir den Vermodgenswert
Ihres Unternehmens erhalten haben?

Ware die Raiffeisenbank Augsburger Land West eine Aktiengesell-
schaft gewesen, hatten die Mitglieder der Raiffeisenbank Jettingen-
Scheppach eG den vollen Unternehmenswert von mindestens
1.608,00 € flr jeden einzelnen Geschaftsanteil von 300,00 € als Ge-
genwert in Aktien erhalten. Und nur weil die Raiffeisenbank
Augsburger Land West eine Genossenschaft war, sollen die Mitglieder
der Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG nichts von ihrem eigenen
Vermogen erhalten? Erflillt ein Genossenschaftsverband Bayern e.V.,
der solche Ungerechtigkeit duldet, unterstitzt und sogar fordert, wirk-
lich seine gesetzliche Aufgabe, die auch im Schutz der Mitglieder der
Raiffeisenbank Jettingen-Scheppach eG besteht?

Nach Ansicht von igenos e.V. sind unentgeltliche Vermégensibertra-
gungen eigentlich absolut unlogisch und es stellt sich die Frage wem
solches am meisten nitzt und woflir es dient? Und natlirlich auch die
Frage ob solche Verschmelzungen mit den Eigentumsrechten des
Grundgesetzes vereinbar sind. Ebenso wie die Frage ob Mitglieder ei-
ner Genossenschaft andere Menschenrechte besitzen als Aktionare
einer AG oder Gesellschafter einer GmbH.

Aber dass solche Unlogik von den auch zum Schutz der Genossen-
schaftsmitglieder eingesetzten kreditgenossenschaftlichen Verbanden
unterstitzt, wenn nicht sogar bewusst gefordert wird, sollte die inner-
halb der Genossenschaftsbanken noch einigermaBen den genossen-
schaftlichen Werten sich verpflichtet fihlenden Vorstdnde und Auf-
sichtsrate zum Nachdenken anregen.

Vor allem auch dariber, ob eine Fusion ohne jegliche Entschadigung
fur das Ubertragene Vermdgen, wirklich mit den Belangen der Mitglie-
der vereinbar ist.
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Sind Genossenschaftsmitglieder Menschen zweiter
Klasse?

Bei all dem vorher gesagten muss man sich fragen, ob die Mitglieder
von Genossenschaftsbanken wirklich derart benachteiligt werden duir-
fen.

Verschmelzungen finden schlieBlich nicht nur zwischen zwei Genos-
senschaften statt, es kdnnen durchaus auch Verschmelzungen zwi-
schen Genossenschaften und Aktiengesellschaften bzw. anderen
Rechtsformen stattfinden. Beispiele dazu gibt es bereits.

So fusionierte im Jahr 2010 die Stuttgarter Volksbank AG mit der
Volksbank Rems. Die Volksbank Rems eG war dabei bernehmender
Rechtsformtrager. Dies hatte zur Folge, dass die bisherigen Aktionare
der Stuttgarter Volksbank zu Mitgliedern der Volksbank Rems eG wur-
den. Um die Geschaftsguthaben der einzelnen Aktionare zu ermitteln
wurde der Unternehmenswert der Stuttgarter Volksbank AG ermittelt
und durch die Anzahl der ausgegebenen Aktien geteilt. AnschlieBend
wurden ca. 64 Millionen Riicklagen aufgeldst, dem Aktienkapital zuge-
schlagen und in Geschaftsguthaben der Mitglieder der Volksbank
Rems eG umgewandelt. Heute firmiert diese Bank als Volksbank
Stuttgart eG.

Ein weiteres Beispiel ist die Vereinigte Volksbank Sindelfingen AG, die
im Dezember 2016 von der Rechtsform AG in die Rechtsform eG
wechselte. Deren Riicklagen von 84 Millionen € wurden bis auf die
gesetzliche Ricklage von 602.085,00 € aufgelést und in Geschafts-
guthaben der Mitglieder umgewandelt. Nach Umwandlung waren aus
44 Millionen Euro Aktienkapital, Geschaftsguthaben der eG in Hoéhe
von 129 Millionen € geworden.

Noch krasser ist das Beispiel der Volksbank Heinsberg AG. Diese fusi-
onierte im Jahr 2015 mit der Raiffeisenbank Heinsberg eG. Die Volks-
bank Heinsberg AG hatte 548 Aktionare die insgesamt 24.000 Aktien
gezeichnet hatten. Fir jede einzelne Aktie wurde eine Entschadigung
von 902,44 € bezahlt. Die vorhandenen Riicklagen der Volksbank
Heinsberg AG reichten flr die Auszahlung der Aktiondre nicht aus,
deshalb musste die Raiffeisenbank aus ihrem Genossenschaftsvermao-
gen noch 1,4 Millionen € zusatzlich mit auszahlen. Die Gewinner der
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Fusion waren die Aktiondre, von denen jeder im Durchschnitt ca.
39.000 € ausbezahlt bekam. Die Verlierer waren die Mitglieder der
Raiffeisenbank Heinsberg eG. Denn die erhielten nichts.” Nach der
Auszahlung der Aktiondre besaB die Volksbank AG kein Vermdgen
mehr. Streng genommen wurde lediglich das Bankgeschaft Ubertra-
gen. Obwohl im Verschmelzungsvertrag vereinbart war, dass die
Volksbank AG ihr ,Vermdgen als Ganzes" Ubertragt, war es in Wirk-
lichkeit eine ,Verschmelzung ohne Vermoégensibergabe®. Der fir die
Raiffeisenbank zustandige Genossenschaftsverband begutachtete den
Verschmelzungsvertrag und kam zu dem Ergebnis dass die Ver-
schmelzung mit den Belangen der Mitglieder der Genossenschaft ver-
einbar sei. Besser ware vielleicht gewesen, im Gutachten zu bestati-
gen, dass diese Verschmelzung mit den Belangen des Verbandes ver-
einbar sei.

Aber auch wenn eine Genossenschaft mit einer Aktiengesellschaft als
Ubernehmender Rechtstrager fusionieren will, wird stets der Unter-
nehmenswert der Genossenschaft ermittelt. Der ermittelte Wert pro
Geschaftsanteil wird, zusammen mit dem Geschdftsanteil, im gleichen
Wert in Aktien der Gibernehmenden Aktiengesellschaft umgewandelt.

Selbst wenn eine Genossenschaftsbank von der Rechtsform eG in die
Rechtsform der AG wechselt, passiert das gleiche. Auch dort wird der
Wert der Genossenschaftsbank ermittelt. Die Geschaftsguthaben wer-
den in Aktien umgetauscht. Der Kurs der Aktien entspricht dann dem
ermittelten Unternehmenswert. Ein Beispiel ist die Raiffeisenbank
Plankstetten AG, die im Jahr 2010 von der Rechtsform Genossenschaft
in die Rechtsform der genossenschaftlichen AG umgewandelt hat.

Lediglich bei der Fusion zwischen zwei oder mehr Genossenschafts-
banken erfolgt keinerlei Wertausgleich flir die Mitglieder. Obwohl es
madglich ware. Dies scheitet jedoch am massiven Widerstand des mo-
nopolistischen Genossenschaftsverbands, der jeden Vorstand der an-
derer Ansicht ist, mit Hilfe der BaFin aus dem Vorstandsamt entfernt.
Um anschlieBend mit dem willigen Nachfolger die Fusion durchzuzie-
hen.

5 Ausfihrliches dazu unter https://www.wegfrei.de/heinsberg.pdf
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Deshalb bleibt stets die Frage offen, warum Vorstande, Aufsichtsrate
und Genossenschaftsverbande so absolut wenig fiir die Mitglieder der
Genossenschaften lbrig haben und welches Ziel sie wirklich verfolgen.

Es bleibt ferner die Frage offen, ob solches Handeln der verantwortli-
chen Personen und Verbande mit den Eigentumsrechten des Grundge-
setzes noch vereinbar sind.

Hermann Schulze-Delitzsch, der Griinder der Volksbanken, vertrat die
Ansicht, dass die Rechtsform Genossenschaft flir Banken nur eine
Vorstufe sei. Danach sollten Genossenschaftsbanken, ab einer gewis-
sen Hohe der Bilanzsumme in die Rechtsform der Aktiengesellschaft
wechseln. Nur ein solcher Wechsel garantiert heute den Mitgliedern
der Genossenschaftsbanken einen Anteil am Vermdgen ihres eigenen
Unternehmens.

Die Geschichte des Umgangs mit Mitgliedern bei Fusionen ist eine Ge-
schichte von unablassiger Bevormundung und Benachteiligung.

Es wird Zeit, dass die Mitglieder aufwachen und begreifen, wie sehr
sie Uber den Tisch gezogen werden.

Es wird ferner Zeit, dass die Mitglieder aufstehen und ihre Rechte ein-
fordern. Notfalls auch gerichtlich.

Bei Fragen: Email an post@igenos.de oder post@igenos-sued.de

soll fusionieren
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Weitere Hintergrundinformationen

zum Thema Genossenschaft

www.genonachrichten.d

www.geno-bild.de

www.genossenschaftswelt.de

www.foerderauftrag.de

www.wegfrei.de

www.fusion-raiffeisenbank.de/

www.AG-statt-eG.de
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Jedes Jahr verschwinden ca. 30 - 50 Volks- oder Raiff-
eisenbanken. Sie Ubertragen im Weg der Verschmel-
zung (Fusion) ihr gesamtes Vermdgen nebst Bankge-
schaft und Mitglieder an eine andere Genossen-
schaftsbank. Sie beenden damit - oft nach mehr als
100 Jahren des Bestehens - ihre eigene Existenz. Aber
ist das wirklich notwendig. Muss eine Volks- oder Raif-
feisenbank, die nachweislich beste Gewinne erzielt,
wirklich fusionieren?

Die Leidtragenden sind die vielen Mitglieder (Eigenti-
mer) dieser Banken, denen mit einer Fusion, das ge-
samte bisher angesammelte Vermdgen ihrer Volks-
und Raiffeisenbank weggenommen und in andere,
fremde Hande transferiert wird.



